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4．評 価  
1958年以来のフランス民主政治は，独特の統治システムによって特徴づけられるのであ  


















く前記システムとの断絶を可能にする新たな進路を選択した。   
しかし．消極的議会制がもたらした権力均衡は，しばしば批判されてきた。人々は．立  
法過程においてほとんど影響力を行使できず，かつ行政権を極めて不十分にしか統制でき  

































1962年改正以降）を根拠とするものである。   
ド・ゴールは，主導性を発揮しかつ有権者に自らの政策を認めさせることで，議会主権  
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同 法（60－4）672   
の考え方と決別した。   
ここに1即5年以来初めて，フランスでは議会がもはや統治システムの中心ではなくなっ  
たのであった。  
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■ 政府提出法案の受理要件が巌楕化さjLた（39条3項および組織法律）。  










4．評 価  
以上，改正後の新たな規定全体によって，これまでフランス国会に重くのしかかってい  
た法的制約は大幅に緩和されノ∴ しかしだからといって，フランスは議会制の「消極的」  























ノダ   
同 法（60－4）668   
に手をつけるものではなかっ  2）第2に，2008年憲法改正は．実際には体制の  
左。すなわち，同改正は．大統領，政府と議会との均衡全般を左右するものではなかった。   
全体的な権力組織のあり方，および50年来のフランスの憲法文化を考慮するならば．大  
統領が政策決定の主要な役割を果たし続ける方向は変わらないように思われる。政治過程  
における主要なアクターはすべて，その方向で作用するであろう。   
したがって，政府は．ド・ゴール時代以来のもの，つまり共和国大統領に仕えるための  
一一つの機関であり続けるであろう。   
議会は，手続上大統領の指名に関与せず，また，このことを変更すべき理由も何ら見当  






ぱら議会に対してのみ責任を負う，という点にある。   
これに対してフランスでは，政府は議会に対してだけでなく，自身が普通選挙制で選出  
される大統領に対しても責任を負うのであり．事実L二重の責任を負っている。   
このように，現代議会制における政府と議会の二者からなる通常の関係は，フランスの  
場合，大統領，改札 議会の二者関係となるのであり，こうした関係は，信任と責任に関  





に望んでいたものであった。   





題」）での報告原稿である。   




ノ．了   
667「消極的」議会制の終焉？  
2004があるはか，最近の著書として，MicheldeVilliersetArmelLeDivellec，Dl’ctiolt）lai77，  
du droit collStitution71el，7‘一色d，Dalloz－Sirey，2009．Pierre Avril（auteur）．ArmelLe  





J∂   
